	מקור
	אומר 
	תוכן 
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	חובת הצלה

	חובת ההצלה במשפט הישראלי

	חוק לא תעמוד על דם רעך
	ס' 1(א): חובה על אדם להושיט עזרה לאדם הנמצא לנגד עיניו, עקב אירוע פתאומי, בסכנה חמורה ומיידית לחייו, לשלמות גופו או בריאותו, כאשר לאל ידו להושיט עזרה, מבלי לסכן את זולתו.

אדם = כל אדם (לפי ס' 1 לחוק הכשרות והאפוטרופסות = מגמר לידתו = אין חובה להציל עובר).

הנמצא לנגד עיניו = האם כאשר רופא שומע חולה שזועק לעזרה מחויב להושיט לו עזרה?

עקב אירוע פתאומי = חולה סופני שמצוי במצב גסיסה כבר זמן רב – האם מוכרחים להצילו?

ס' 1(א) לחוק עלול לעמוד בניגוד לס' התקיפה בפקנ"ז – שכן למשל האדם המנסה להתאבד רשאי לתבוע את האדם שהצילו בגין תקיפה. 

ס' 1(ב): המודיע לרשויות או המזעיק אדם היכול להושיט את העזרה הנדרשת = יראוהו כמי שהושיט עזרה...

ס' 2: החזר הוצאות ותשלומי נזק – ס' 2(ב): ביהמ"ש רשאי לחייב את מי שגרם לסכנת הניצול או את הניצול עצמו במידה והוא זה שגרם לסכנתו עצמו, ולשפות את מי שהושיט עזרה בהתאם לחובותיו לפי ס' 1 לחוק, על ההוצאות והתשלומים הסבירים שהוצאו.

ס' 4: העובר על הוראות ס' 1 לחוק דינו – קנס (ולא מאסר!!!!).


	חובת הצלה בדין העברי

	מה המקור ההלכתי שמחייב אדם להציל את חברו שנקלע לסכנה / מתי קמה החובה להציל ? 

	בבלי,סנהדרין, ע"ג, א
	התלמוד
	מסתמך על הפסוק – לא תעמוד על דם רעך (ספר ויקרא י"ט, ט"ז)– כמקים חובת הצלה על כל הנקלע למצב שרואה את חברו בסכנה.

	"לא תעמוד על דם רעיך"

אין למציל שיקול דעת - הוא חייב להציל אם ביכולתו להציל.

	בבלי, סנהדרין, ע"א, א  רי"ף, סנהדרין י"ז, א, ד"ה: "תניא"
	גמרא
	עפ"י תפיסת המשפט העברי פגיעה/נזק לגופו של אדם נחשבים כאבידה – גופנית וממונית.צריך להשיב לאדם את גופו שניזוק וזאת לאור פסוק מספר דברים – "כל אבידת אחיך והשבותו לו", בין אם מדובר בהשבה ממונית ובין אם מדובר בהשבה גופנית. 
	"וכל אבידת אחיך והשובת לו.."
אין למציל שיקול דעת - הוא חייב להציל.
קובע כי גם אם אדם אינו יכול להציל יש עליו להוציא מכספו/להזעיק עזרה כדי להציל

	רא"ש, סנהדרין פרק ח סימן ב
	רש"י + הגמרא
	אם מקור חובת ההצלה היה מהפסוק "לא תעמוד על דם רעך" היינו חושבים שחובת ההצלה קמה רק למי שביכולתו להציל, אך אם אינו יכול – הוא פטור מהחובה. 
הפסוק מספר דברים "והשבותו לו" וקובע שגם אם אדם אינו יכול/לא יודע להציל עדיין מוטלת עליו החובה לטרוח ולהוציא כספים או להזעיק עזרה וזאת על-מנת להציל את האדם הנמצא בסכנה לנגד עיניו.
מדוע יש צורך ב-2 הפסוקים ("לא תעמוד על דם רעך" + "והשבותו לו")?

(1) חובת השבת אבידה קמה רק כשהדבר אבד ואולם אם אני יודע שמישהו עומד להיות בסכנה (להתאבד בגופו) – לכאורה עפ"י חובת השבת אבידה – אין חובה, אך אני בכל זאת צריך להצילו, למרות שטרם נפגע אותו אדם וזאת לפי "לא תעמוד על דם רעך".

(2) ישנו כלל בדיני השבת אבידה – שאם אדם מפקיר ממונו – לא קמה חובה למוצא להשיב את האבידה ועל כן אם לדוגמא אדם רוצה להתאבד (=להפקיר את חייו) – עפ"י  מקור זה אין חובה להצילו ויש לפנות לפסוק לא תעמוד על דם רעך.
	אין למציל שיקול דעת - הוא חייב להציל אם ביכולתו להציל
 עפ"י רש"י והגמרא,הפסוקים הנ"ל משלימים האחד את השני ועל כן מקור החובה להציל אדם הנתון בסכנה מבוסס על 2 הפסוקים הנ"ל גם יחד.
1.השובת לו – מורה כי יש לעשות כל ביכולתו להציל גם אם בעצמו לא יכול להציל (כולל הוצאת כספים מכיסו + הזעקת עזרה).
2.לא תעמוד – גם אם הדבר לא אבד וגם אם מישהו מפקיר את ממונו. (משמע מישהו מתאבד/עומד להתאבד)  

	מתי אדם מחויב להציל ?

	רמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש, א, י"ד
	רמב"ם
	כל היכול להציל ולא הציל עובר על לא תעמוד על דם רעך..." הרמב"ם אומר שהחייב המופיע בברייתא איננו מתפרש כחובה שאין עימה שיקול דעת, אלא חובה זו מותנת ביכולת להציל את הנתון בסכנה +יש להציל רק אם המציל אינו מקריב את חייו, שכן אין דוחין נפש מפני נפש. 
	יש למציל שק"ד.

יש להציל רק אם המציל אינו מקריב את חייו, שכן אין דוחין נפש מפני נפש

	כסף משנה, הלכות רוצח ושמירת הנפש א, י"ד
	הכסף משנה – ר' יוסף קארו
	מבחן תועלת – מצד אחד סיכוייו של הניצול ומצד שני סיכוייו של המציל. אם המציל בספק סכנה – הוא פטור. אם המציל אינו בספק סכנה – יש חובה המוטלת עליו להציל.
	יש להפעיל מבחן של תועלת

סיכוייו של הניצול מול סיכוייו של המציל

	בית הבחירה, סנהדרין, ע"ג, א, ד"ה : "מנין"
	בית הבחירה – ר' מנחם המאירי
	 ר' מנחם המאירי מצמצם עוד יותר את חובת ההצלה וקובע כי קמה חובת הצלה רק כאשר המציל יודע בוודאות שהוא יכול להציל. 
	קמה חובת הצלה רק כאשר המציל יודע בוודאות שהוא יכול להציל.

	ב"ח, חושן משפט, תכ"ה
	בית חדש
	קמה חובת הצלה אפילו אם המציל אינו יודע בברור ובטוח שיוכל להציל! כלומר, אין זה משנה אם המציל יודע בוודאות שהוא יכול להציל או אם לאו, אלא המציל חייב להכניס עצמו לספק סכנה.
	קמה חובת הצלה אפילו אם המציל אינו יודע בברור ובטוח שיוכל להציל

	שו"ת רדב"ז חלק ה, סימן רי"ח
	ר' דויד בן זימרה
	מאזן הסתברויות - 

ההסתברות שהמציל יינזק בצורה וודאית גבוהה = אינו חייב להציל.

אם הספק שייפגע המציל הינו נמוך = הרי שהוא חייב להציל.
אם הספק הוא 50% = הרי שהמציל לא חייב להציל
עפ"י הרדב"ז - המציל יטען מה ראית שדמך אדום (סמוך) יותר והצד השני יטען מאידך מה ראית שדמך סמוך יותר מדמי.
	מאזן הסתברויות.

	מהו היקף חובת ההצלה?

	ספר המצוות לרמב"ם, מצות לא תעשה, רצ"ז
	
	חובת ההצלה איננה משתרעת על שמירת גוף הזולת, אלא גם על מסירת עדות לטובתו ועל הצלת כספי הזולת.
	חובת ההצלה איננה רק להציל חיים, אלא גם החובה להציל ממון ע"י מסירת עדות 

	הכסף משנה, הלכות רוצח ושמירת הנפש, א, י"ד
	
	במקום שיש לניצול כסף  –  אין המציל חייב להציל בממונו.
	במקום שיש לניצול כסף אין המציל חייב להוציא כסף כדי להציל אותו.

	האם צריך אדם להקריב את גופו (לדג': לתרום כליה) ע"מ להציל את חיי חברו ?

	שו"ת הרדב"ז, חלק ג, סימן אלף נ"ב (סימן תרכ"ז)
	הרדב"ז               
	הרדב"ז אומר דע לך שישנה סכנה אפילו מכריתת איבר אחד מגוף האדם.

הרדב"ז קובע שאין כל הגיון שאדם יהפוך לעיוור כדי שלא ימיתו את חברו והדבר לא מקובל עליו. ולכן, לדעת הרדב"ז – אין להקריב את האיבר לשלטון.
	

	קומץ למנחה, מצווה רצ"ז+ערוך שולחן, חושן משפט, תכ"ו, ד
	
	עפ"י הדין, מכיוון שאין הגיון להקריב חיים כדי להציל אחר, אזי:

אם יש סכנה – אין צורך להציל.

אם אין סכנה -  אזי מידת החסידות(מלפנים משורת הדין )אשרי מי שיכול לעמוד בזה.
	

	מה קורה במצב שבו מאיימים על אדם שאם לא יהרוג את חברו יהרגו אותו? האם חייב להקריב את חייו למען חברו?

	בבלי, פסחים כ"ה, ב
	רש"י
	אם מצוות ההצלה ככל המצוות – המאוים לא צריך להרוג, שכן ייהרג ובל יעבור.
	האם דמך סמוך יותר מדמו של חברך או שמא דמו של חברך סמוך יותר מדמך?

	בבלי,בבא מציעא ס"ב, א+ספרא, בהר פרשה ה
	ר' עקיבא
	וחי אחיך עמך - וחייך קודמים לחיי חברך (ספר ויקרא).
	האם דמך סמוך יותר מדמו של חברך או שמא דמו של חברך סמוך יותר מדמך?

	בבלי, פסחים כ"ה, ב + שו"ת שרידי אש, חלק ב, סימן ל"ח
	רבא
	שב ואל תעשה" – דקטלוך ולא תקטול.
אי אפשר לערוך איזון אינטרסים, מכיוון שאי אפשר לשקול חי אדם, לכן פסק רבא – שב ואל תעשה.
אותו אדם לא עשה מעשה אקטיבי שבגללה נהרג חברו ולכן פטור.
	האם דמך סמוך יותר מדמו של חברך או שמא דמו של חברך סמוך יותר מדמך?

	"שניים מהלכים בדרך" –  אם שותים שניהם – מתים ואם שותה אחד

	רא"ש, בבא מציעא פרק ה, סימן ו'
	בן פטורא
	השניים יחיו עוד מעט זמן ואולי בינתיים תמצא הצלה, כלומר אף אחד לא ישתה (לא המחזיק ולא האחר).
	מוטב שישתו שניהם וימותו ואל "יראה אחד מהם המיתתו של חברו"
מוטב – האם לפנים משורת הדין או אולי הצעה.

	
	ר' עקיבא
	"וחיי אחיך עמך – חייך קודמים לחיי חברך" (פסוק מספר ויקרא) = המחזיק ישתה ראשון. 
	

	קבוצת בני אדם הלכה בדרך. תופסים אותם שובים. השובים מסכימים לשחרר את כולם למעט אדם אחד אותו יהרגו

	תוספתא מסכת תרומות (ליברמן) פרק ז, הלכה כ
	
	המשנה אומרת אפילו כולם יהרגו, לא ימסרו נפש אחת מישראל. 
אבל, אם השובים מודיעים שהם רוצים אחד ספציפי בלבד ולא אחר(="ייחדוהו") – הרי שהם ייתנו אותו וע"י כך יצילו את השאר.
	הגמרא: התנאי = "ייחדוהו" (נקבו באחד ספציפי).


	תוספתא מסכת תרומות (ליברמן) פרק ז, הלכה כ + ירושלמי, תרומות פרק ח, הלכה ד
	ר' שמעון בן לקיש
	לא מספיק שהשובים "יצביעו" על אחד ספציפי,אלא התנאי הנוסף הינו, שאותו שבו ספציפי שנבחר ע"י השובים, יהא חייב מיתה כשב בן בכרי            (שמרד במלכות). כלומר זה שהצביעו עליו ממלא היה אמור/צריך למות.
	ר' שמעון בן לקיש :

"ייחדוהו" + "חייב מיתה".



	חייב מיתה
	מנחת חינוך, מצווה רצ"ו
	פרשנות תכליתית/מרחיקה – חייב מיתה = אדם שאינו יכול לשרוד. למשל: אדם שפצוע אנוש שלא יכול לחיות – יש אפשרות להקריבו
	

	
	שו"ת נודע ביהודה, מהדורה תנינא, חו"מ סימן נ"ט
	פרשנות דווקנית – חייב מיתה = נידון למוות ע"י סמכות משפטית או מלך. 

כלומר, אין להקריב פצוע אנוש. לא ניתן להקריב אדם – לא משנה אם הוא גוסס או חי
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	סמכות ומחלוקת בדין העברי

	סמכות ומחלוקת במשפט הישראלי

	ס' 80(א) לחוק בתי המשפט (נוסח משולב), תשמ"ד - 1984
	קובע שבמצב שבו ביהמ"ש דן במותב (בהרכב) ונחלקו דעות השופטים – תכריע דעת הרוב.

ישנו פער בין האמת העובדתית לאמת המשפטית.

כל עוד פסה"ד לא השתנה בערכאות הערעור = הוא האמת המשפטית.

אף אם ביהמ"ש טעות בידו, עדיין ההרכעה היא בבחינת האמת המשפטית.

אנו מניחים שהאמת העובדתית והמשפטית מתנקזות והופכות לאחת ואם לא ניתן לערער.

	בג"צ 152/82 דניאל אלון נ' ממשלת ישראל, פ"ד ל"ו(4), 449, 471
	המערכת המשפטית משתדלת להתאים, ככל האפשר, את עקרונותיה לאמת שבמציאות והרשות השיפוטית מיישמת את דרכי בירורה ע"מ להגיע, במידה מרבית, לבירורה של האמת העובדתית.

	מחלוקת בדין העברי

	בבלי, עירובין י"ג, ב
	מחלוקות בין בית שמאי לבית הלל
	(בית שמאי = גישה מסורתית, קפדנית, שמרנית -> ר' אליעזר)

(בית הלל = גישה דעתנית, חכמה וסובלנית -> ר' יהושע).

יצאה בת קול ואמרה כי ההלכה כבית הלל.
	

	בבלי, בבא מציעא נ"ט, ב
	תנורו של עכנאי
	הייתה מחלוקת בעניין תנור – טמא או טהור?

בית הלל – ר' יהושע – אמר שהתנור טמא.

בית שמאי – ר' אליעזר – אמר שהתנור טהור (=דעת המיעוט).

ר' אליעזר מביא את כל הטענות השכליות וההגיוניות, אך חז"ל לא משתכנעים.

בנוסף, ר' אליעזר נזקק להביא ראיות על טבעיות – חרוב, אמת מים וקירות בית המדרש ולאור כך נראה כי האמת היא עם ר' אליעזר, כיוון שהעולם נשמע לו.

יצאה בת קול ואמרה ההלכה כר' אליעזר.

אמר ר' יהושע: "לא בשמים היא" – כלומר, בת-קול והאותות שעשה ר' אליעזר אינם מטים את הדין, שכן ניתנה תורה בהר-סיני ובה נכתב "אחרי רבים להטות" – כלומר שההלכה כדעת הרוב, אפילו אם האמת האלוהית-הצודקת היא עם דעת המיעוט.

כלומר, דעת הרוב היא הקובעת ומשהו על-טבעי, כגון: בת-קול ואותות של ר' אליעזר אינם קובעים.

מסופר שר' נתן פגש את אליהו ושאלו – מה עשה הקב"ה בשעה שר' יהושע אמר לא בשמים היא?!?

ואליהו ענה: הקב"ה אמר (בחיוך ורחב) "ניצחוני בני...ניצחוני בני..." כלומר לקב"ה אין מה להשיב לחכמים, שכן כך נפסק עפ"י דעת הרוב וכך יהיה.

מהרגע שניתנה התורה גם המחוקק האלוקי כפוף לחוקים שהוא חוקק (="אחרי רבים להטות").

בסופו של יום, ר' אליעזר (מבית שמאי) נודה ע"י החכמים וזאת מכיוון שלא קיבל את דעת הרוב (של ר' יהושע מבית הלל).
	"לא בשמים היא...אחרי רבים להטות" – כלומר שההלכה כדעת הרוב, אפילו אם האמת האלוהית-הצודקת היא עם דעת המיעוט.

ניצחוני בני...ניצחוני בני..."
לקב"ה אין מה להשיב לחכמים, שכן כך נפסק עפ"י דעת הרוב וכך יהיה. מהרגע שניתנה התורה גם המחוקק האלוקי כפוף לחוקים שהוא חוקק (="אחרי רבים להטות").



	תוספות, עירובין ו, ב, ד"ה : "כאן לאחרי"
	מדוע במחלוקת בין בית שמאי לבית הלל שומעים לבת-קול ואילו בתנורו של עכנאי אין הלכה עפ"י בת-קול?
	בתנורו של עכנאי, בת-קול לא יצאה כדי להכריע, אלא כדי לכבד את ר' אליעזר ואין זו הלכה פסוקה.

במקרה של בית שמאי ובית הלל – מבחינה עובדתית – בית הלל היו הרוב ואז בת-קול כביכול מיותרת, אלא שבית שמאי היו חריפים יותר בדעותיהם. בת-קול הכריעה לפי בית הלל על-מנת להגן עליו מפני בית שמאי ודעותיהם החריפות.


	

	משנה, ראש השנה פרק ב, משנה ט
	מה ההבדל בין המחלוקות שבין ר' גמליאל לר' יהושע לגבי עיבור החודש לבין תנורו של עכנאי?
	החידוש בסיפור על עיבור החודש הוא שכאן מדברים על פס"ד של רשות מוסמכת וגם אם היא טועה יש ללכת לפיה.

ואם נערער על כל החלטה, הרי שיערערו על כל פס"ד מימות משה רבינו ולא תהיה יציבות משפטית.

על כן יש לקיים את פסה"ד שניתן ע"מ שיווצר אמון ויציבות במערכת.

גם אם אדם חושב שפסה"ד הוא שגוי עליו לקיימו/לערער עליו, אך לא יעשה אדם שבת לעצמו.


	מדברים על פס"ד של רשות מוסמכת וגם אם היא טועה יש ללכת לפיה.


	מה קורה כאשר היחיד סבור שדעתו נכונה?

	משנה ראש השנה פרק ב, משנה ט
	
	כפי שאוזכר, היה ניסיון לערער את סמכותו של ביה"ד המוסמך, בטענה שהחלטתו שגויה, וביה"ד כפה את החלטתו על ר אליעזר. כלומר, למרות שיש אמת עם היחיד, עדיין ישנם כללים הקובעים שהפסיקה היא עם הרוב ועפ"י הרוב = "אחרי רבים להטות".
	למרות שיש אמת עם היחיד, עדיין ישנם כללים הקובעים שהפסיקה היא עם הרוב ועפ"י הרוב = "אחרי רבים להטות".

	ספר החינוך, מצוה תצ"ו
	ר' אהרון הלוי
	מנסה להסביר מה פירוש: "ניצחוני בני...נצחוני.." – האמת היתה עם ר' אליעזר – הוא נתן ראיות שכליות והן ראיות על-טבעיות. אך חבריו לא שמעו לו.

המהות היתה לצדו של ר' אליעזר = טענות הגיוניות ונכונות.

אך, הפרוצדורה היתה עם ר' יהושע – הרוב.

ספר החינוך אומר שאפילו אם הרוב טועה, יש לקיים את פסיקתו, הפסיקה לא תהיה אמיתית, אך מאותו הרגע שהרוב הכריע, פסיקתו של הרוב הופכת לאמת = אמת משפטית.
	ספר החינוך אומר שאפילו אם הרוב טועה, יש לקיים את פסיקתו, הפסיקה לא תהיה אמיתית, אך מאותו הרגע שהרוב הכריע, פסיקתו של הרוב הופכת לאמת = אמת משפטית.

	פס"ד בעניין התרת בדיקת רקמות
	הש' אילון
	התלבט האם להעדיף את זכות הילד להתחקות אחר האב – מציאת האמת או שמא להימנע מחקר האמת ולא לאפשר בדיקת רקמות וע"י כך למסור על כשרותו ההלכתית של הילד (שלא יפגע ויהפוך לממזר).

ביהמ"ש פסק שאין לבחון את חקר האמת ולא לאפשר בדיקת רקמות.
	ביהמ"ש פסק שאין לבחון את חקר האמת ולא לאפשר בדיקת רקמות.

	כיצד ניתן לומר שדבר והיפוכו ניתנו משמים ("אילו ואילו דברי אלוקים")?

	דרישות הר"נ, דרושים ג-ה
	
	כשמשה קיבל את התורה – הוא קיבל 2 תורות = תורה שבכתב ותורה שבע"פ. ואת התורה שבע"פ הקב"ה הראה לו את הכלים כדי לגבש את ההחלטות העתידיות (=כללי פרשנות). אך הקב"ה מסר לו כלל אשר בו ידע את האמת – אחרי רבים להטות + לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך.

וכאשר רבו המחלוקות בין החכמים – אם היה יחיד אצל רבים – היו קובעים כדברי הרוב.

ואם הייתה מחלוקת אם רבים אצל רבים / יחיד אצל יחיד – ניתנה לחכמים סמכות להכריע בכללים (לדוגמא: ביהמ"ש כיום מכריע לעיתים תכופות עפ"י שיקול-דעתו).

היינו, כאשר יש מחלוקות של רבים מול רבים / יחיד מול יחיד – יש לביהמ"ש סמכות להחליט כפי שנראה לו. אך בכל זאת בתנאי שביהמ"ש החלטתו הינה לפי ההלכה, כלומר ביה"ד לא יכול לשנות פס"ד של בי"ד קודם לו, אלא אם ביה"ד האחרון הוא גדול בחוכמה ובעניין (הלכה כבתראי = הלכה כאחרונים).

חכמי ההלכה צריכים לפסוק עפ"י הרוב + עפ"י שכלם.

אילו הרוב היו פוסקים, שלא עפ"י שכלם, אלא עפ"י ר' אליעזר – הם היו עוברים על דברי התורה המחייבים אותם לשפוט עפ"י שכלם.

לדוגמא: 2 בימ"ש מחוזיים פסקו באותו יום 2 דברים שונים באותו עניין = לכן דבר והיפוכו יכולים להיות דברי אמת ובלבד שבכל מקרה הוא לגופו ושההלכה נפסקה עפ"י כללי הפסיקה או שעפ"י שכלם של השופטים.


	כאשר יש מחלוקות של רבים מול רבים / יחיד מול יחיד – יש לביהמ"ש סמכות להחליט כפי שנראה לו.
חכמי ההלכה צריכים לפסוק עפ"י הרוב + עפ"י שכלם.

דבר והיפוכו יכולים להיות דברי אמת ובלבד שבכל מקרה הוא לגופו ושההלכה נפסקה עפ"י כללי הפסיקה או שעפ"י שכלם של השופטים.

	ספר החינוך מצווה תצ"ו
	
	1. אם כל אחד יכול לפרש את הכללים והפסיקה כפי שהוא מבין – תעשה התורה לכמה תורות – על כן, עדיף לסבול טעות אחת של בי"ד ולקיימה ולא שיעשה כל אחד ואחד תורה לפי דעתו וכתוצאה מכך תיהרס היציבות החברתית והמשפטית. 
2. מחד, ברור כי ככל שיש יותר מחלוקות הסיכוי להגיע לחקר האמת גדול יותר, מחלוקות תורמות לליבונם של דברים. אך מאידך, במחלוקות יש סכנה של ערעור הסדר החברתי וערור סמכותו החוקית של ביה"ד. על כן, חייבם בחברה את הקשיחות והסדר החברתי על-מנת לנהלה כראוי. 
3. דעות חלוקות, שתיהן תהיינה בבחינת דברי אלוקים, אם הכללים שהגיעו על-ידם לתוצאה היו נכונים (אך יש הוראה אחת מחייבת – "אחרי רבים להטות" = דעת הרוב הינה הדעה הקובעת).
	

	הקדמה לקצות החושן על שולחן ערוך, חושן משפט
	
	המבחן לאמיתיותו של פס"ד איננו השכל העל-טבעי, אלא המבחן הוא שתהא אמת עפ"י שכלו של בן-אדם והמבחן הוא עפ"י הכלים שאותו אדם הפעיל כדי להגיע להחלטה.
	המבחן לאמיתיותו של פס"ד איננו השכל העל-טבעי, אלא המבחן הוא שתהא אמת עפ"י שכלו של בן-אדם

	בבלי, מנחות כ"ט, ב
	
	כל ההלכות וכל הפסיקות באו ממקור אחד = הלכה למשה בהר-סיני.
	

	בבלי, חגיגה ג, ב
	
	מקור החקיקה הוא מקור אחד – הר-סיני, גם אם הפרשנויות מובילות למסקנות הפוכות. המסקנות הפוכות כתוצאה מחוסר הבנת המקורות, כל אחד מפרש אחרת
	

	בבלי, ראש השנה כ"ה, א
	
	אפילו אם יודעים שפסה"ד שגוי, יש לקבלו, כדי לא לערער את סמכות ביה"ד וביהמ"ש.
	

	מדרש תנאים לדברים י"ז, י"א
	רמב"ן
	"לא תסור מן הדבר אשר יורוך ימין ושמאל..." – אין ספק שביה"ד יכול לטעות וכמו-כן ייתכן שלבעל הדין תהיה יכולת להבחין בכך ולהוכיח שביה"ד טעה ושפסה"ד שגוי. אף על פי כן, מצווים אנו לקיים את החלטת ביה"ד, שכן אם לא, אם כל אחד יעשה לעצמו שבת ויעשו כולם תורה משלהם = "חתך הכתוב".

אפילו אם יאמרו על שמאל שהוא ימין – יש לפעול עפ"י פס"ד זה על-מנת ליצור יציבות.
	מצווים אנו לקיים את החלטת ביה"ד, שכן אם לא, אם כל אחד יעשה לעצמו שבת ויעשו כולם תורה משלהם = "חתך הכתוב".

	תוספתא (צוקרמנדל), עדויות, א, ד + פירוש ר' שמשון משטנץ, משנה, עדויות, א, ה
	
	מדוע יש בכל זאת להביא את דעת היחיד? ייתכן ודעת היחיד (המיעוט) תהפוך לימים לדעת הרבים – היום דעת יחיד ובדור הבא ייתכן ותהפוך לדעת הרוב.
	ייתכן ודעת היחיד (המיעוט) תהפוך לימים לדעת הרבים


	מקור
	אומר 
	תוכן 
	הערות

	משפט ומוסר – מלפנים משורת הדין

	המשפט הישראלי

	חוק עשיית עושר ולא במשפט
	ניתן לראות לעיתים, כמו בחוק הנ"ל, כי הדין משלב את העקרון של מלפנים משורת הדין. חוק זה קובע שאין זה מוסרי שאדם יתעשר על חשבון הזולת.

למשל: אם אני רואה שדירת השכן שלי עולה באש ואני מזמינה מכבי-אש ולאחר מכן מגיעה אלי חשבונית של מכבי-האש והשכן מסרב לשלם לי = עשיית עושר ולא במשפט = השכן נוהג בחוסר מוסר.

	ע"א 391/80 מירה ומיכאל לסרסון ואח' נ' שכון עובדים בע"מ
	ישנם מצבים שבהם הדין ממליץ במפורש לנהוג מלפנים משורת הדין.

	ע"א 6126/92 אטלנטיק נ. דג פרוסט, 

פס"ד כיתן (הש' אילון)
	מצד אחד יש הקפדה על אכיפת הדין, ומצד שני יש הנחיה בדין להתנהג במקרים מסוימים מלפנים משורת הדין – לפי הצדק והיושר.



	המשפט העברי

	בבלי, בבא מציעא פ"ג, א
	
	רבה בר חנן שוכר סבלים שיעבירו לו חביות ממקום א' למקום ב'. והסבלים שברו את החביות. רבה בתור פיצוי על הנזק שנגרם לו לקח מהסבלים את גלימותיהם. הסבלים פנו לרב והתלוננו. הרב אמר לרבה: תן להם את הגלימות!

שאל רבה: האם עלי לעשות זאת עפ"י החוק או שמא עלי לעשות זאת מתוך טוב ליבי?

ענה הרב: מלפנים משורת הדין – והמקור הוא "תלך בדרך טובים" (משלי ב') = תהא אדם טוב.

הסבלים אמרו לרב: עניים אנחנו, עבדנו כל היום ואנחנו רעבים ואנו צריכים כסף.

אמר הרב לרבה: תשלם לסבלים!  שאל רבה: האם עלי לשלם מכוח דין?

אמר רבה: כן, שנאמר "וארוחות צדיקים תשמור" = תהיה צדיק.
	יש לנהוג בדרך טובה – לפנים משורת הדין – גם כאשר בעל הדין צריך להוציא מכספו.

	בבלי, בבא מציעא פ"ג, א
	רש"י
	רש"י מסביר כי למרות שמדובר בדרך של מישור, כלומר למרות שהדרך היתה ישרה וסלולה ולא היתה שום סיבה לכך שהסבלים ישברו את החביות (שכן יכלו לנקוט בזהירות), עדיין מסביר מלפנים משורת הדין ועל כן יש לשלם לסבלים.

* "ודל לא תהדר ברובו" – אין לרחם על העני בגלל היותו עני.

מבחינת הדין אנו כולנו שווים, אנו משווים את כל העלי הדין.

הרב מורה לרבה להחזיר את הגלימות ולשלם לסבלים לא בגלל שהוא מרחם עליהם, בשל היותם עניים, אלא מכיוון שמדובר בעקרון של מלפנים משורת הדין".
	

	ירושלמי, בבא מציעא פרק ו, הלכה ח
	
	קדר (עושה חביות) מסר חביות לאדם מסוים. אותו אדם שבר את החביות. הקשר לקח ממנו את גלימתו. ר' יוסי אמר לקדר: תחזיר לו את הגלימות וכמו כן תשלם לו את שכרו (תמורה) – שנאמר "ארוחות צדיקים תשמור"!
	

	מכילתא דרבי ישמעאל, יתרו פרשה ב
	
	לפנים משורת הדין, באופן עקרוני, אינו כרוך במאמץ מסוים. 
יש לנהוג מלפנים משורת הדין – צריך להיות צדיק יותר – לשלם מכספו.
	

	בבלי, בבא מציעא ל, ב
	
	אדם סחב על גבו עצים ופגד בר' ישמעאל. הסבל ישב לנוח. הסבל ביקש מר' ישמעאל שיעזור לו להטעין את המשא על גבו. שאל אותו ר' ישמעאל: מה שווי העצים? ענה לו הסבל: חצי זוז. נתן לו ר' ישמעאל ½ זוז כדי לא להתעסק עם המשא. בקש שוב הסבל מר' ישמעאל שיעזור לו להטעין את המשא. הר' ישמעאל שוב קנה את העצים. ר' ישמעאל היה חכם מופלג ולכן פטור הוא מהעיסוק ומהעמסת העצים.

הגמרא – ר' ישמעאל הוא אומנם פטור מלעזור, אך הוא נהג מלפנים משורת הדין. הוא אומנם לא עזר בטעינת העצים, אך שילם לסבל כדי לעזור לו וזאת למרות שלא היה חייב.

ר' ישמעאל ויתר על הזכות שהיתה לו – הזכות לפטור!


	לפנים משורת הדין כאן, בניגוד לסיפור הגלימות, מבקש לוותר על פטור שניתן לר' ישמעאל מהדין.

	בבלי, בבא קמא צ"ט, ב
	
	רבי חייא היה חלפן מומחה ולכן הוא פטור במידה והוא טועה לגבי זיופו של מטבע, אך הוא בכל זאת שילם לאישה, שטענה כי המטבע שהחליפה אצלו, אמרו לה אנשים, שהוא מטבע מזוייף = רבי חייא נהג מלפנים משורת הדין.

הדין נתן לרבי חייא כחלפן פטור והפטור הוא מעיין חסינות = אי אפשר להעמידו לדין.

אך, רבי חייא ויתר על הפטור שלו הוא זכאי = מלפנים משורת הדין.

(*אם מדובר באדם שהוא לא מומחה – האדם שקנה ממנו לוקח סיכון שהחלפן הינו אדם פרטי ולא מומחה*)
	לפנים משורת הדין כאן זה לוותר על פטור שנתון לו

	בבלי, בבא מציעא כד, ע"ב
	
	ר' יהודה הולך בשוק עם שמואל. ר' יהודה שאל את שמואל: מצאתי ארנק בשוק (=אבידה) של מי האבידה? ענה לו שמואל: הארנק הוא של המוצא, כיוון שיש להניח שהבעלים התייאש וכיוון שאין סימנים על הכסף. ממשיך יהודה ושואל  את שמואל: ואם אדם פונה אלי ואומר לי בדיוק כיצד היה צרור הכסף (נותן סימנים)?  ענה לו שמואל: המוצא חייב להחזיר. מלפנים משורת הדין יש להחזיר את הכסף = את האבידה.

לעומת זאת, בירושלמי מופיע סיפור דומה, ר' נחמן אמר כי גם אם אדם נותן פירוט (סימנים), עדיין הכסף של המוצא, מכיוון שכביכול מאוחר מידי והבעלים המקורי הפסיד, גם אם הוא נותן סימנים מפורטים בנוגע לדבר האבידה.
	

	האם רק אדם חשוב צריך לנהוג מלפנים משורות הדין ואילו אדם מן השורה לא מחוייב לנהוג מלפנים משורת הדין?

	בבלי, בבא מציעא
	
	כל אדם צריך לנהוג מלפנים משורת הדין.


	

	בבלי, בבא מציעא ל, ב
	
	אדם חשוב וחכם צריך לנהוג מלפנים משורת הדין.


	

	השו"ע
	
	אין הבחנה בין איש חשוב לאיש מן השורה – אין כופין על אף אחד!


	

	האם ניתן לכפות את הדרך להתנהג מלפנים משורת הדין?

	הרמב"ם (בהלכות גזילה ואבידה)
	
	אומר כי אין כפיה להחזיר את האבידה (להתנהג מלפנים משורת הדין), אלא זהו עניין שנתון לשיקול דעת המוצא – אם המוצא ירצה ילך בדרך הטוב והישר, כלומר אם ירצה המוצא ינהג במלפנים משורת הדין.


	

	השו"ע, חושן משפט סימן רנ"ט, סעיף ה
	
	אין הבחנה בין איש חשוב לאיש מן השורה הכל לא כופין לנהוג בדרך טובה, אלא הכל בעמדת המלצה. אין כפיה – אין הוראה מחייבת, אך טוב שיעשו וינהגו מלפנים משורת הדין.
	

	הרמ"א כותב במפורש על דברי השו"ע
	
	לא רק שלא כופים לנהוג מלפנים משורת הדין, אלא שאין אפילו חובה מינימאלית.


	

	ר' יואל סירקיס בפירושו לטור בספרו הבית החדש, חושן משפט, סימן י"ב
	
	כופין לנהוג לפנים משורת הדין, למרות שאין הבחנה משפטית (חובה) לעשות כן.


	

	ירושלמי, בבא מציעא פרק ו, הלכה ח
	
	מלפנים משורת הדין רק עצה!


	

	משפט ומוסר – ועשיית הישר והטוב

	דינא דבר מיצרא (מקרקעין)

	בבלי, בבא מציעא ק"ח, א
	
	מי שמחזיק בקרקע בין 2 אחים/שותפים והוא גורם להם קשיים, עקב היותו באמצע, נקרא חצוף, אך אי אפשר לסלקו.


	

	בבלי, בבא מציעא ק"ח, א
	ר' נחמן
	אמר כי ניתן לסלק את החצוף, בשל הבעיות וההפרעות שלו
	

	בבלי, בבא מציעא ק"ח, א 
	הגמרא
	במידה והקרקע נמכרה לאדם אחר למרות שבעל הקרקע הסמוכה הציע את אותו הסכום ניתן לסלק את הקונה החדש. וכל זאת בתנאי שהבעלים החדש לא מכר את הקרקע לצד ג' שכן אז לא יוכל בעל החלקה הסמוכה, שהציע את אותו סכום הכסף, לסלק את צד ג'. אם בעל הקרקע הסמוכה הציע סכום נמוך – לא ניתן לסלק את הבעלים החדשים שקנו ביותר כסף.
	

	בבלי, בבא מציעא ק"ח, א
	רש"י
	בעל הקרקע הסמוכה הציע את אותו הסכום + אם בעל הקרקע לא ימכור לבעל הקרקע הסמוכה את הקרקע יאלץ בעל הקרקע הסמוכה להשקיע כספים ולטרוח במציאת חלקה אחרת + לקונה החדש אין סיבה ספציפית לעבור לגור דווקא בחלקה זו ולא משנה לו איפה לגור. על כן, איש לא יהיה חסר ואיש לא יפסיד אם בעל הקרקע הסמוכה יקנה את הקרקע.
	כי אי אתה נחסר

	רמב"ם הלכות שכנים, פרק י"ב, הלכה ה
	
	יש למכור לבעל החלקה הסמוכה, שכן עשיית הישר והטוב ולא נגרם לך שום הפסד!

	שכן עשיית הישר והטוב ולא נגרם לך שום הפסד!



	שומא הדרא (הלוואות)

	בבלי, בבא מציעא ל"ה, א
	
	אם יום לאחר שהקרקע נרשמה על שם המלווה (בטאבו) מגיע הלווה עם כסף (ירושה) ודורש את הקרקע, לפי ההלכה "שומא חוזרת לעולם" – ניתן לסלק את המלווה מהקרקע ולהחזיר ללווה את הקרקע (הלווה יקבל את הקרקע מהמלווה = ועשיית הישר והטוב) וזאת בתנאי שלא נמכרה לצד ג' – אם הקרקע נמכרה לצד ג' הלווה איננו יכול לדרוש אותה בחזרה.


	

	הרמב"ם, הלכות מלוה ולוה פרק כ"ב, הלכה ט"ז
	
	אומר שכל עוד המוכר איננו מפסיד הלווה כן מרוויח הוא יכול לדרוש את הקרקע.


	

	הגאון מוילנא
	
	אומר שאחד ממכשירי השופטים הוא לנהוג בהתאם למציאות המשתנה.

והכלל אומר שכאשר יש סכסוך בין בני-אדם שניתן לפתור בדרך של מלפנים משורת הדין או בדרך של עשיית הישר והטוב – יש להשתמש בכלי זה.

מלפנים משורת הדין = יש לנהוג בדרך של טובים וגם אם הדבר עולה כסף – תהיה צדיק!

ועשיית הישר והטוב = אותו עקרון – אם אין זה פוגע / משנה למוכר או למי שקונה מהמוכר – אז עליו להיות ישר וטוב! 

	

	משפט ומוסר – מידת חסידות

	אחד הדברים המייחדים את הדין העברי הוא שלא כל נורמה מלווה בסנקציה בעין (=מוחשית), כגון: מאסר, קנס וכדו'...ישנן סנקציות שבהן בבחינת – "אין רוח חכמים נוחה הימנו".

למשל: אדם יכול לנשל את ילדיו מירושתו (עפ"י הדין), אך "אין רוח חכמים נוחה הימנו"!!!

לסיכום: 

החיים יהיו טובים יותר אם נדע לעשות הישר והטוב.

מחד, אנו מצווים לקיים את הדין, אך מאידך הדין צריך להיות משולב עם מלפנים משורת הדין.
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